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XeDophonteorum  operum  libri  manuseripti  quum  neque  multi  neque  veteres  neque  omnino 

satis  boni  sint,  quotquot  exstant  eo  accuratius  excutiendi  et  perscrutandi  videntur  esse, 

quumque  de  fide  et  auctoritate  eorum,  quae  e  codicibus  Parisinis  enotata  sunt  a  J.  B.  Gailio, 

dubitari  coeptum  esset  a  viris  doctis,  denuo  eos  libros,  qui  vel  soli  vel  maxime  fundamenta 

quasi  operum  praestantissimorum  haberent,  conferri  aliquantum  interfuit.     Quam  ad  rem 

aliquid  ego  conferre  institui  ac  primum  quidem  de  Historia  graeca,  quae  vel  maxime  novo 

quodam  auxilio  egere  videretur,  nonnulla  cum  hominibus  ad  eas  res  investigandas  curiosis 

communicare  coepi.  Post  Gailium  ad  eam  partem  libri,  quae  inde  a  III,  1,  5.  usque  ad  III,  2,  20. 

pertinet,  codices  B.  et  D.  inspexit  Ludovicus  Haeusserus  eiusque  studii  fructum  descripsit 

Hertleinius  Observationum  suarum  in  Historiam  graecam  part.  II.  p.  2.  sqq.    Hos  vero  ipsos 

codices,  inter  Parisinos  longe  illos  praestantissimos,  ego  ante  hos  duodeviginti  annos  Parisiis 

contuli,  quumque  post  longam  studiorum  meorum  Xenophonteorum  intercapedinem  per  huius 

scriptionis  opportunitatem  ad  ea  revocatus  essem,  si  quae  olim  e  libris  Parisinis  enotassem, 

partem  eorum  hic  describerem,  operae  pretium  facturus  mihi  videbar.    Quod  ne  facerem,  non 

me  impedivit  Ludovicus  Dindorfius,  qui  vir  doctus  unus  optime  de  Xenophonte  meruit.     Qui 

quum  ia  praefatione  editorum  a  se  Oxonii  Hellenicorum  dixisset,  codicis  B.  se  accuratiorem 

collationem  habuisse,  codicis  D.  multo  dihgentiorem  coUationem  exhibuisse,  quaerere  institui, 

mea  opera  quantum  a  GaiHi  potissimum  et  Dindorfii  opibus  differret.     Atque  in  iis  quidem, 

quae  ab  Haeussero  descripta  sunt,  nonnihil  discrepantiae  infra  significari  videbis.     NonnuUa 

ego  aliter  quam  ille  habeo  descripta,  veluti  e  codice  D.  3,   1,  6.  aXioapviav,  3,  2,  2.  ec^eaav, 

6.  vaupata?,  10.  ^f^v  om.,  13.  t^  oTpaxia  superscr.  7J71;  aha  ille  omnino  praetermisit,  cuius  quidem 

rei  exempla  invenies  3,   1,  15.  19.  23.  2,  9.     Quodsi  Dindorfii  novas  opes  ita  comparatas 

vidissem,  ut  in  iis  recte  videremur  acquiescere  posse,   hac  mea  opera  inutile  quiddam  mihi 

viderer  suscipere.     Verum  res  secus  se  habet.     Codicem  quidem  B,   qui  utique  e  Parisinis 

optimus  habendus  est,  Dindorfius  diligenter  coUatum  habuit  et  ducem  praecipue  secutus  est. 

E    primis  Hellenicorum   paragraphis   ducentis   triginta   septem    notas    quadraginta   tantum 

quattuor  infra  descriptas  videbis  a  Dindorfianis  discrepantes.  Sed  qui  pene  eiusdem  dignitatis 

est  codex  D.  iusto  mihi  plus  iniuriae  passus  videtur  esse.   Quem  quum  totum  contulissem,  hic 

«  primis   tribus  libris  discrepantiam   descripsi,   quam  si  cum  Dindorfii  subsidiis   couferre 

1 


al.'.».-aj».r-.   ■»-■■.-•■■.'  ■-•■-.  ■■-■  .•..-Jx..-..;-^'- -.-■■.,  r  :  ....'r-  ■fJirJtfitAii^->'r  •  •|inaii;ri'-«T 


volueris,  notas  fere  ducentas  quadraginta  quinque  differre  invenies.  Unde  ne  post  Dindorfium 
quideni  hanc  meam  operam  inutilem  videri  debere  au  pene  incredibilem  esse  Gailii  sententiam 
intelliges  novam  post  se  collationem  ad  palaeographiae  tantum  studia  pertinere  posse  dicentis. 
De  ratione  autem  inter  libros  B.  et  D.  intercedente  si  quaeris,  talem  voluit  esse  Breitenbachius 
Diar.  Antiq.  1851.  61.  sqq.,  nondum  scilicet  cognitis  meis  additamentis,  ut  in  tribus,  de  quibus 
hic  agitur,  Historiae  graecae  libris  primis  inter  scripturas  220  diceret  B.  186,  D.  157.  habere 
optimas,  praeterea  C.97,  E.  70,  A.  44,  G.  10,  F.  4.  Quod  idera  dixit  D.  cum  B.  in  his  libris  140 
habere  scripturas  laudabiles,  17  sine  B,  facile  inde  colligas  etiam  alia  subsidia  codici  D. 
fuisse.  Quum  vero  Dindorfius  quaestionem  de  codicum  indole  ac  stirpibus  aut  obiter  attigisse 
videretur  aut  neglexisse,  eam  negotii  partem  explendam  nuper  sibi  sumsitRichardusSchneider 
editis  Bonnae  Quaestionibus  Xenophonteis,  non  recte  ille  quidem  dicens  codicem  D.  a 
Dindorfio  collatum  esse,  cuius  is,  ut  supra  diximus,  multo  se  diligentiorem  quam  Gailium 
exhibuisse  diceret  collationem,  ceterum  in  J.  F,  adhibitis  ubi  de  J.  non  satis  constaret 
B.  D.  V,  reiectis  A.  Ald.  K.  C.  E,  fundamentum  criticae  in  hoc  libro  factitandae  ponendum 
esse  colligens.  Denique  de  codice  D.  quid  statuendum  sit,  tum  demum  apparebit,  ubi  de  iis, 
quae  in  eo  scripta  sunt,  certiores  facti  erimus.  Qua  in  re  huius  libelli  pars  prior  versatur. 
Est  vero  is  codex  altero  recentior,  sed  ex  eodem,  ut  videtur,  fonte  profectus,  formae  maximae, 
quum  ab  editoribus  descriptus  tum  a  Spillero  Annal.  Lips.  Suppl.  1840.  p.  528.  sq.,  Schneidero 
Plat.  Civ.  1.  p.  XXXII,  Hertleinio  Obss.  11.  p.  2.  sq.,  Breitenbachio  Ages.  p.  XII.  Jam  quod 
quae  leviora  videbuntur  esse  non  ubique  neglexi  aut  praetermisi,  feci  et  quod  alii  faciunt, 
fecit  etiam  Dindorfius,  et  quod  ex  eo  aliquid  ad  collationis  meae  fidem  redundaturum  esse 
commendationis  putavi.  Quae  quum  ita  sint,  qui  diversa  *apud  Gailium  et  Dindorfium 
invenerit,  id  quod  quum  alii  senserunt  tum  Breitenbach.  Diar.  Antiq.  1851.  61.  sqq., 
Hausdorffer.  ib.  1855.  44,  Heiland.  Quaest.  Xenoph.  p.  2,  Biichsenschutz.  Philol.  1859. 
545.  sq.,  me  utetur  disceptatore  atque  inde  etiam  eorum,  quae  inter  se  congruunt,  notationem 
suam  repetere  excusationem  intelliget,  denique  editionum  notas  aliquantum  corrigendas 
videbit  esse.  Ceterum  quae  aliter,  quam  credi  solet,  in  libris  B.  D.  constituta  vidi,  cum 
lectoribus,  quorum  interesse  videretur  ea  cognoscere,  communicavi  non  quo  his  meis 
additamentis  vel  emendationibus  ipsam  Xenophonteam  Historiam  multo  aliter  conformatum 
iri  putarem,  sed  ut  ostenderem,  quid  Gailio,  ceterum  optime  de  Xenophonte  merito  viro, 
tribuendum  esset,  ut  ad  certiora  in  his  libris  iacienda  fundamenta  aliquid  conferrem,  denique 
quod  alii,  et  maxime  quidem  nunc  Batavi  quidam  homines,  ingenio  praestitissent  aut 
praestitisse  sibi  visi  essent,  aliquo  modo  ego  scripturae  codicum  diligentissima  descriptione 
praestare  conarer.  Plura,  quae  apud  Gailium  desunt,  a  Dindorfio  omissa  sunt  quam  falso 
notata.  De  Gailio  quidem  quod  non  pauci  nunc  e  Schneideri  annotatione  iudicant,  non  recte 
faciunt;  Schneideri  vero  errores  non  magis  volui  corrigere  quam  quae  apud  Dindorfium 
diversa  sunt  notare.  Ipsum  Gailium  supplere  volui.  Unde  et  quae  sit  caussa  et  ratio  notarum 
mearum,  apparebit  et  paucitati  meorum  in  iis  verborum  ignoscendum  erit.   Postremo  concedo 


quidem,  aliquando  Gailium  idem  fere  mecum  habere  videri,  verum  quae  ego  descripsi,  tani 
mihi  certa  sunt,  ut  fidem  videar  postulare  posse.  Instituti  autem  mei  ratio  haec  est,  ut  quae 
in  tribus  primis  libris  in  codice  D,  et  ab  initio  usque  ad  II,  2,  10.  in  B.  aliter,  quam  apud 
Gailium  scripta  inveniuntur,  comparata  vidi,  haec  tantum,  Schneideri,  Haeusseri,  Dindorfii, 
aliorum  pene  nulla  ratione  habita,  accurate  describam.  Notas  e  libris  reliquis  quattuor  alio 
loco  dabo. 


Hellenicomm  lib.  T.  cap.  1. 

1.  or^aoxap>J?  D.  l/wv  vau?  B.  D.  —  2.  dvT^YOvto  superscr.  -{d  D.  Tpir^peic  om.  D.  —  5.  ia»&ivoS 
D.  —  6.  a6To5  D.  —  8.  xEooapctxovxa  D.  OpdouXoc  eU  omisso  participio  aiv  D ,  id  quod  semel  non 
propter  Gailium,  sed  propter  Schneiderum  et  Dindorfium  moneo.  —  12.  iiti  ounfiaxtov  D.  — 
14.  «yapvdpaCov  D.  —  15.  dSaifYeiXat  B,  Quod  a  Gailio  nuUa  acceutuum  ratio  habita  est,  quum 
ab  aliis  tum  a  Fr.  Haasio  vituperatum  est  De  rep.  Lac.  p.  37.  sq.  —  16.  dvrjexo  D.  —  18.  lovtv 
Zk  xai  6  ^.  D.  —  22.  ivx.  U  dr^.  D.  —  24.  cpuXaxac  D.  —  27.  oixo»ev  oxi  ^euyoiev  B.  —  28.  o?  6'  o6x 
D.  f,fi.exlpav-u{iexepav  B.  D.  xai  Sia  x.  u[i.  B.  —  30.  ouvaoXiCtov  B.  D.  ^{isXXev  B.  —  35.  xat  o&ev 
D.  —  36.  ou}i(idx«)v  D. 

HelLI,  2. 

2.  Post  ixei  lacunam  brevem  habet  B.  TrpooepaXXe  D.  —  3.  aixuiv  B.  D.  —  12.  xexTopac 
|i6vov  IXapov  D.  —  14.  eJp^jievoi  B.  D.  Swupu^avxe?  B.  0*1  8'  ef;  D.  —  17.  ouxotc  D.  —  18.  elld-mv 
D.  OTjxav  D.  iTTT^xouc,  ut  videtur,  B,  Cobetus  Mnemos.  I.  306.  d^eioav  scribi  vult  praeter 
necessitatem.  Verius  VI.  284.  eandem  formam  5,  19.  probavit,  Xenophontem  vero  si 
corrigere  voles,  supra  10.  non  patiere  iuxta  se  posita  eSotxav  et  sSooav. 

Hell.  I,  3. 

1.  «apeXi)>.u&6Ta)v  to»  icoXe{iu>  superscriptis  ad  revocandum  vulgarem  ordinem  signis  p  o. 

D.  —  4.  8'  iicsl  D.  —  5.  ot  hl  ddr^vaioi  dvTeTrapsTd^ovTo  D.  —  8.  [ikv  (v^x^'^^  o™-^  "^?  ^-  —  ^*  ^*^ 

opxouc  eXopov    xol   I8000V  irpoc  ^apvdpoCov   D.    Quae  scriptura,    olim   etiam  Breitenbachio 

probabilis  viaa,  addita  nunc  ultimorum  vocabulorum  notatione,  quantum  habeat  quo   se 

commendet,   doeet  Bomem.  Conv.  p.  135.  —   11.  8^  ^X.dev  D.  6^eio&at-6p.erTat  D.  —  12.  w^ooev 

D.  —  13.  ouv  om.  D.  dTtiQei  om,  D.  —   15,  eXiSoc  D,  —  16,  8^  d».  D.  —  17.  i8uvaTo  —  i\i^w  — 

ouXXe^oiv  —  oujijidxooc  D.     Vocabulum  dXX.Tj  in  nullo  codice  scriptum  quam  supervacaneum 

habendum  esset,  iam  pridem  docere  studui,  parum  olim  intellectus  Breitenbachio  Annal.  Lips. 

1852.  237.     Vid.  Heiland,  Quaest.  Xen.  p.  6.  —  19.  oSoat  D,  dicoXXojxivooc  B.     Probabilis 

scriptura. 
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Heai,  4.  I 

3.  iv  iQ  ivfjv  xaxGt  taSe  B.  —  6.  (ts}n{<rjTai  B.  D,  sed  ia  D.  supra  scriptum  otvto.  —  7.  6|xm{i. 
B.  D.  xiov  D.  —  8.  xspa^etx&v  B.  D.  —  11.  xatooxoitTjv  B.  D.  Tpi^ptov  B.  sxet  e  corr.  D.  — 
12.  loioo^,  in  marg. :  YP*  lTCiT7j8eiooc  D.  —  13.  jjtoyOr^poTepa  ts  B.  D.  a^Twv  B.  D.  Ixeivou  o'  dst  totb, 
xotvov  B.  D.  —  14.  aTcsoTipifjoav  D.  Utrumque  verbum  hac  sententia  dicitur  apud  Xenophontem. 
—  15.  OepaTreucuv  D.  xaO'  kx.  tjja.  D.  —  16.  ouxo;  bis  positum  habet  D.  —  ToiouTot  8oxeT  eivat,  oiot 
i:ep.  D.  Locum  difficiliorem  minus  feliciter  sanare  conatus  est  Aem.  Miiller.  De  Hist.  gr.  parte 
priore  p,  64.  et  Philol.  1859.  192.  sq.  quam  explicaverunt  editores  recentissimi.  Idem  fere 
iudicandum  est  de  6,  4.  Cetenim,  ut  aliquantulum  afferam,  quod  in  B.  est  toi?  8'  a6  too  iyj^p., 
correctionem  toi?  8'  oi5  ix^P°'^  indicare  videtur.  —  17.  xiv5t>veuoat  B.  —  18.  tou;  outou; 
iTciTTjSeiouT  B.  —  21.  ol  ante  if'pTj}ievoi  om.  etiam  D.  Articulum  praeeunte  Hertleinio  Obss.  III.  6. 
recte  sustulerunt  recentissimi  editores,  Breitenbach,  Dindorf,  Biichsenschiitz. 


Heai,  5. 

1.  KpaTtot^nrtoa  B.  ropeXT^XoOota;  D.  e  corr.  —  3.  TdX.avTO  9  D.  IStoxe  D.  —  8.  6'  d8r^vatot 
D.  —  9.  jjiTj8s  orrtvs?  B.  Quod  nunc  recte  soribitur.  Cobetus  Mnem.  VI.  55.  Schneideri 
lectionem  }xr^8evec  scriptori  reddendam  censuit.  outoii;  B.  D.  —  10.  ouveTeTaxTO  B.  Scriptura 
optima  confirmatur.  dvat};Tjj(a>v  D.  —  16.  'AptoToxpoTr^v  D. 

Heai,  6. 

2.  7rapa8t8orTjB.D.recte,  ut  videtur.  to;  vou;  TrapooouvotB.  eademtamenmanu  signis  vulgaris 
ordinis  p  osuprapositis.  —  4.o?)7tvtuoxovT<ovB.D.87)postdTret'pou;omittunt  B.D.  Locus  conatibus 
interpretum  difficilior  factus.  —  5.  ipouvTo;  D.  —  6.  To\ji^ao-o;  vel  —  s;  B.  —  10.  i-n  oiTou;  B.  — 
14.  8tr^pTTaCov  B.  dv8pa7roo9r^vat  B.  Cobeto  Mn.  VI.  192.    ouSev'  dv  emendanti  non  magis  assentior 
quam  Hertleinio  idem  sentienti  Annal.  Lips.  1857.  702,  ne  iis  quidem  commotus,  quae  nuper 
in  eam  sententiam  disseruit  Rich.  Schneider  Quaest.  Xen.  p.  35.  Vid.  Heiland.  Quaest.  p.  8.  — 
16.  Tob;  dptoTo;  IpsTpo;  B.  xoTocpsu^stv  D.  —  18.  67:6  Kupoo  D.  —  19.  oi^tcov  D.  icopoXoptuv  B.  D.  — 
20.  i$8TCXsuoev  B.  D.  —  21.  d^opfiijoooov  B.  Quo  confirmatur  Dindorfii  emendatio  ipso  insciente. 
Neque  idem  liber  pauUo  post  aliam  habet  scripturam  quam  veram  8uvovTt.  —  22.  s^;  t^v  euptnov 
Tov  Tujv  lAtToXr^voituvB.  Itaetiam  inD.  ubique  scriptum  est  nomen  proprium.  —  24.eU^t^dCovTe;D. 
Tob;  iv  Trj  f^X.txio  ovto;  B.  D.    Articulum  cum  Dindorfio  etiam  magis  contra  Cobetum  Mn.  I.  307. 
VI,  45.  tueor  quam  participium.     Ceterum  de  articulo  ante  8£xa  posito  quod  Gailius  dicit:  A 
seul  donne  toc^  legon  exguisey  hoc  velim  scias,   in  codice  B-  huius  paginae  partem  interiorem 
laceram  et  corruptam  esse,  vel  perforatam  vel  charta  inductam.    Quo  loco  Td;  esse  debebat^ 


chartae  aliquid  agglutinatum  est.  —  25.  81  araoai  B.  —  26.  {xeXea  B.  —  29.  xai  autai  im  p,ia  D. 
(;ita  ut  videtur).  [xta  B.  xai  autat  non  male  scribitur.  3,  1,  10.  e  libris  duobus  scribi  nunc  coe- 
ptum  est  xai  auxT],  propositum  etiam  a  Cobeto  Mn.  I.  312.  Alios  corrigendi  conatus  Schwi- 
dopii  Obss.  in  Hell.  Regiom.  1839.  16.  caute  repressit  Hertlein.  Obss.  ni.  10  sq.  —  32.  otxeiTai 
B.  Idem  D.  e  corr.  Quod  in  A.  et  Aldina  esse  dicitur  o?xieixat,  pridem  probatum  fuit  Jacobsio 
Add,  animadv.  in  Athen.  p.  168  (o(>Sa|jiT^  x.  oJxteiTai),  Stallbaumio  Plat.  Phileb.  p.  129.  ed.  Goth., 
Breitenbachio ,  nunc  probatur  tanquam  novo  inventori  Cobeto  Mn.  VI.  290.  Fuit  adeo  qui 
oixeiTai  futurum  haberet,  nullo  scilicet  verbo  de  vi  et  significatione  huius  vocabuli  addito,  coll. 
Buttm.  gr.  I.  403.  De  Hermanni  Sauppii  emendatione  ofxr^Tat  in  Ep.  crit.  ad  G.  Herm.  p.  72. 
proposita  vide  quid  sentiat  Emperius  Ann.  Lips.  1842.  283.  Est  vero  etiam  Steph.  Thes.  V. 
954,  d.  Quod  Breitenbachius  nunc  opinatur  scriptum  fuisse  olxr^aeif  mutat  in  olxr^o-^,  nisi 
praeferatur  oJxTjftTJj  vel  o^xr^oeTai,  Schwidop.  Obss.  Lucian.  IH.  Regiom.  1860.  5  sq.  Levissima 
vero  medicina  Dindorfii  est  \iri  delentis.  —  34.  TrevTe  xai  eixoot  vf^ec  D.  —  35.  iTeovixou  t^  ir6X.ei 
ecpopfiotioac  tt^  jjitTuXT^vr^  D,  ut  tamen  signis  superscriptis  p  a  indicetur  scribendum  esse  tt,  fitT. 
i'-f.     Deinde  StexwXuoev  a^Tou;  B.  D.  —  37.  tout  B.  D.  auTo;  8^  D. 

HelLl,7. 

1.  ou8iv  oixu>  B.  Hic  et  5,  16.  Cobet.  Mn.  I,  306.  VI,  44.  iv  oixm  in  usitatius  orxot  mutavit. 
Quodsi  iv  o?xq>,  domi,  ridiculum  est  dici,  num  risum  tenebis  It:  oixoo  alia  legens?  —  2.  6  tou 
BVjjAOu  B.  Tov  ante  'Epao.  om.  B.  —  4.  urooj^eiv  touc  oTpaTTjYouc  B.  I7re8eixvue  B.  D.  —  5.  jieTa  TauTa 
06  B.  D.  ppax^a  D.  —  8.  l^iYveTo  B.  D.  Iv  auTTj  t^  iopt^  D.  KaXXt^ivov  B,  ut  etiam  postea.  — 
12.  TTpocexaXloavTO  B.  irpoexaXeoavTO  D.  —  14.  rrapa  t^v  v6|iov  B.  D.  Recte.  —  15.  o?  7rpuTa'vet;  B.  — 
16.  Ttt  8k  ^ujjipouXeuotov  om.  D.  —  18.  iiC  lxet'v(uv  B.  D.  in  hoc  superscripto  u.  —  19.  Tteidijode 
superscr.  ot  D.  riOyjoOe  mavult  Cob.  Mn.  I,  309.  caussa  non  addita.  Vide  quos  locos  apposuit 
Biichsenschiitz.  Diversa  affert  Bake  IX,  202.  |iaXioT  aXTjOr^  D.  |xaXtoT  ToXTfjOr^  B.  f^fiapTr^xoTa? 
eic  tA  }i,s"iftoTa,  Oeou;  Te  B.  D.  eJooTec  xoXaoaoOat  D.  86vTa;  —  TrioTeuovTac  utrobique  superscr.  ec  D. 
—  23.  otT{jp>j{xeva>v  B.  6tr^pr,fi.evT^;  D.  iTepou  8k  bis  D.  —  24.  69'  ujj.a>v  B.  et  supra  scripto  tj  D.  — 
27.  {ieTajieXijoTj  —  TjfiaoTr^xoTac  D.  Quae  praecedente  aTroxTsivr^Ts  vera  haberi  possunt.  Nisi 
forte  offensioni  est  initium  'AXX'  roto;.  Ad  alteram  rationem  accommodate  G.  Hermannus  voluit 
r^8yj  eoTai  scribi.  —  28.  roir^or^TS  B.  Trotr^ootTe  D.  —  29.  TrstpaoOat  D.  xaOa  B,  8'  iTri  B.  D.  8k  dfi.^6- 
Tspa  B.  D.  —  30.  Tujv  ante  -ajxtcuv  om.  B.  D.  —  31.  To$tapxtov  B.  7rp8c  TouTotc  B.  D.  —  33.  iv  tl 
jisv  D.  —  34.  7ivo|ievT^c  B.  —  35.  Ytvojisvr^c  B.  e  corr. 

HelLlI,!. 

l^    6'  Iv  D.  —  2.  oTroXsotoot  B.  D.  —   5.  ouvevsYxsiv  D.  ouvsvsveYxeiv  B.  —  6.  Iv  OTia>  B.  — 
7.  TouTO  D.  TOtjiTa  B.  vauapj^eiv  t^v  a^T^v  D.  —  8.  SuvoTat  B.  D.  —   10.  t  iTreoxeuoCe  B.  —  12.  t^ 


dpifupiov  D.  —  13.  Sv  ev  Oajiv.  B.  —  14.  itXsreo  vauc  B.  iSioi  r^oav  om.  D.  —  15.  -avta  xSpo;  D.  ta 
abxoii  B.  xaxaxpatoc  B.  D.  ixeiOsv  ok  B.  —  16.  xal  I-rX  ttjv  y^.  B.  D.  xiov  B.  —  17.  Irt  tf^?  yjioo 
B.  D.  —  18.  irsCol  D.  Scribendum  rcapiQoav  coll.  §.  28.  Voluerat  Gentius  Mnem.  II.  408.  rap- 
iQeoav,  rectius  Cobetus  irapiQoav  Var.  Leet.  p.  33.  Mnem.  III,  105.  VI,  185;  solet  enim  emenda- 
tiones  suas  repetere;  probatum  illud  Hertleinio  et  Dindorfio  Praef.  Anab.  Oxon.  p.  X,  non 
receptum  a  recentissimis  editoribus.  —  19.  Tzpoz^dWovzsi  B.  xataxpa-oc  B.  D.  —  20.  xataTrooa? 
TcXsovtac  D.  —  22.  rapapaUcDV  B.  D.  {*>]  8^  B.  D.  —  23.  ot  8e  ddr^vaioi  B.  Zh  o6x  B.  D.  ■-  25.  scpr^ 
extrema  paragrapho  om.  D.  —  26.  otpatTjYsrv  B.  e  corr.  —  27.  IrstSotv  xatidwotv  D.  Vulgatum 
lirdv  correxit  Dindorfius  Iictjv  scripto,  1,  1,  29,  Anab.  1,  4,  13.  2,  4,  3.  4,  6,  9.  intactum  reliquit. 
Quamquam  quod  adhuc  de  iTcr^v  coniunctionis  auctoritate  factum  est  iudicium  ille  in  Izav  trans- 
tulit.  apat  B.  —  28.  8^  e?)Ol)i;  D.  ou{nrap>)et  e  corr.  D.  xataxpato?  B.  D.  ut  ubique.  etj  ta  t2t}(.  D.  — 
29.  Aa[j.«{<a'xat  B.  D.  —  30.  xdXXa  D.  ut  semper,  et  recte.  —  32.  Trapavojieiv,  vixr^oac  sotj  -otsi,  o 
iraOeiv  E;i.eXXe;  rjttijftst; ,  s60i>;  toDtov  iiziaoaH  {ista  twv  aXkmv  otpatrj^wv  D.  Habes  confirmatam 
Weiskii  de  lacuna  loci  sententiam,  habes  quae  aliquot  interpretes  vero  sensu  desideraverunt, 
videturque  hic  unus  locus  vel  maxime  posse  ostendere,  quantum  interfuerit  libros  Parisinos 
denuo  accurate  inspici.  Quae  de  iis,  quae  Lysauder  interrogavif,  Philocles  respondit,  apud 
Plutarchum  leguntur  Lys.  c.  13:  IxsXsuoe  vixSvta  zpdttstv  aTrsp  5v  vtxr^&sU  srao)(sv,  quamquam 
Plutarchus  hanc  suae  narrationis  partem  ad  Theophrastum  auctorem  refert,  et  ipsa  tamen  ex 
illo  fonte  profecta  possunt  videri.  Verum  quum  additamentum  illud  mancam  efficiat  oratio- 
nem  et  inconcinnam,  ut  ne  iTrstor^  quidem  vel  simili  quadam  particula  ante  vtxi^oa;  inserta 
restitui  satis  posse  videatur,  non  deerunt  qui  illud  scioli  potius  quam  auctoris  esse  credant. 
Idem  vero  liber  particulam  Sts  3,  40.  in  simili  caussa  omisit.  Ceterum  hic  locus  commemora- 
bilis  iis  videbitur  esse ,  qui  Historiam  graecam  Xenophontis  alia  forma ,  quam  quae  nunc  est, 
indutam  etiam  Plutarchi  tempore  fuisse  suspicantur. 

HeU.  II,  2. 

2.  i8oi  dXXov  D.  dri:re}i'{*ev  B.  pr.  e{8u>;  Sti  D.  —  3.  Iv  ab  initio  bis  positum  habet  D.  tf^;  irap 
dXXou  B.  ireioeoOe  B.  irr^oeo8at  superscr.  et  D.  —  4.  tstxei  D.  —  5.  dXXa;  supra  lineam  habet  B.  — 
7.  S  leijeoav  D.  —  10.  ok  oiSejAtav  B.  D.  5  om.  D. 

Hic  tertium  decimum  codicis  B.  folium  finem  habet  suum,  atque  hinc  ea  tantom,  quae  e 
libro  D.  non  recte  attulit  aut  praetermisit  Gailius,  annotare  pergam. 

11.  rap'  d^tv,  ut  semper.  —  17.  f,pe9r^.  —  21.  liravs^fepov.  —  22.  toF;  Xoxs8at}iovioti;. 


HelL  ]l,  3. 

1.  xpoxtva;  —  di).  ett  Iv.  —  3.  d-ayoi^uiv  corr.  ex  STraY.  —  4.  ^eppatoc.  —  5.  autoiv.  —  8.  Ixtf^- 
oato.  —  9.  eU  8  s?.  —  dXtuoiv.  —  10.  dYxf^otpatof.  —  13.  dptototeX  —  16.  tautij  t^f  dp5(f^?.    Pro- 


babilis  quidem  Matthiae  interpretatio  est  verborum  a>c-£p  Tupavvtoo?,  probata  etiam  Dindorfio 
et  Hertleinio.  Verum  etiam  G.  Hermannus  Aesch.  II.  114.  ^  uicTrep  scribi  voluit,  qui  quum  d>c 
pro  ^  dici  posse  olim  ad  Vig.  720.  visus  esset  existimare,  antequam  eam  sententiam  ad  Aeschyl. 
Prom.  630.  retractaret,  exstitit  in  Diar.  Gotting.  1843.  12.  p.  117,  qui  repetitae  illius  sententiae 
testes  locos  Aeschyli,  Solonis  in  Jambis  (Bergk.  Anthol.  lyr.  36,  18.  p.  21),  Xenophanis  apud 
Athenaeum  XII.  526.  A.  et  nostrum  esse  vellet.  —  18.  oopetijoav.  —  19.  axoTcov  oxt.  —  20.  aTreX>j>>u- 
Oeioav.  —  24.  irXetovas  —  ^tvetai  —  8s  avctYXTj  —  ttjv  ttoXiv  twv  eXXijviScov.  —  26.  Soxei  r^jiiv.  — 
27.  afoOavoiiai.  Recte.  —  28.  i^.  •?jjj.a;  —  eU  Gfia?  —  xai  f^^isT;  xai  u}i.st;.  In  his  libri  auctoritati 
obtemperandum  videtur  esse.  —  29.  r^\t.S}v  ts  xal  ufioiv  —  5v  ante  7:pooi86vTa  non  om,  D,  non 
recte  omisit  Breitenbach.  Habet  quidem  idem  liber  antea  YivovTat,  quod  Hertleinius  non  recte 
negat,  recte  negans  recipiendam  formam  esse.  Etiam  §.  34.  in  libro  est  iftvwoxovTouv.  —  30.  Ti{i.<6- 
JJ.SVO;  —  oYvcoTa.  —  31.  dii'  ojicpo-spov  D.  —  33.  bh.  ou.  —  38.  ofioXo-youjxevtoc  —  Ta^Ta  ^YtvttXJxofisv 

—  xa^a&ou?  —  -;tvtu3xsiv.  —  39.  o65e  sv.  — ^  40.  uo'  upicuv  —  ujiTv  —  Sts  om.  —  44.  vo}i.iCsiv  ouji(i.a- 
/tov  voaiCsiv.  —  47.  TOTs  om.  Qua  quidem  re  paullulum  videtur  comprobari  posse  Cobeti  sen- 
tentia,  qui  Var.  Lectt.  p.  373,  ubi  de  Lys.  or.  12,  29.  agitur,  Non  coniunguntur,  inquit,  ttote  et 
xai,  alterutro  utuntur,  in  verbis  oratoris  zapa  tou  ttots  xal  Xr^iJ^soOs  Sixr^v;  particulam  roTs  uncinis 
includens.  Sed  vid.  Scheib.  Annal.  Lips.  Nov.  suppl.  1855. 1.  368.  —  48.  fjoojxsvr^v.  —  51.  os 
e{ceXOa>v  —  vojii^oo  —  araoiv  f^jxiv  superscr.  6.  —  52.  sffTj  om.  —  xat  Ijxot  xai  ujxTy,  recte  hoc 
quidem,  ut  videtur.  —  53.  vivcuoxovts?.  —  56.  ol  S. 

HelL  II,  4. 

3.  auTob;  droxXetoavTs;  —  of  6e  vio.  —  4.  ex  Ttov  ij^Optov.  —  6.  xai  Iotiv  oSc  jisv  auTtov.     Bona 
scriptura.  —  7.  oTijoavTs?,  ouoxsuaoa'jxsvoi  —  S*  ic  —  5'  £to?.  —  8.  ocpiotv  —  8e  dTro^p.  —  9.  toosiov 

—  ouvsiXsYjxevtov  —  TaoTa  ultima  syll.  s.  1.  —  sxsXsus.  —  10.  xat  toT;  itzt..  omisso  cov.  —  II.  ooTrto 
TToXXoi;  ooot  om.  oove  s.  1.  —  zspt  ttjv  jxoov.  Bene.  —  ol  os  Ix.  —  12.  dvTSV67rX>joav.  Recte.  Antea 
sjxTrX^oat.  Ita  etiam  Cob.  Mn.  I.  312.  scribi  voluit.  —  ^ikot  xat  dxovTtoTat.  —  13.  TroXtTai  — 
ooToi  8f,.  Hoc  ita  verum  est,  ut  et  altera  scriptura  Ss  et  sententia  Cobeti  V.  L.  290,  Mn.  I,  312. 
VI,  178.  verba  ooTot  Stj  ol  Tpidxovta  delentis  improbanda  videatur  esse.  Qmin  laeva  tdttmi  sunt, 
illi  vero  vel  illi  ipsi  Trigintaviri  sunt.  —  ttoXsco;  —  oti  superscr.  oo  et  ot.  Quod  praecedit  oo, 
non  opus  est  cum  Cobeto  Mn.  IV,  275.  VI,  178.  in  ot  mutetur.  —  15.  do^tsvTSf.  —  17.  >jv  Bs6? 
OsXtj.  —  18,  iraprffYsiXsv  scripto  s  supra  si  et  X  post  alteram,  Correctio  bona,  —  reoTj.  Legen- 
dum  irpiv  5v  Ttov  ocssTsotov  r^  rsoiQ  Tt;  r^  -ptoQifJ.  Cf.  3,  I,  15.  —  19.  6s  IvTaoOa.  —  20,  xal  ^ooTpa- 
TttoTat  om.  —  22,  aoTtov.  Antea  xai  neque  ante  neque  post  l/dto-ov  codex  omittit.  —  23.  sOto- 
vtoc,  quod  non  ita  improbabile  est  ut  visum  est  Bornemanno  Conv.  p.  129.  Hier.  9,  6.  in  ivx6- 
vto;  mutanti.  —  oox  s^aoav  xpr^v°'^'  —  25.  -oXXot  ts  ovts;  omisso  ^6tj  —  si  Ttvs«  —  orXtTat.  — 
27.  TOosspaXXov,  quod  recte  Dindorfius  recepit,  commendavit  Cobetus  Mn.  I,  312.  —  29.  iXsoot- 
vaos  —  TreXoirovvijoiooc  —  30.  oovetTrovTO  —  SYi'vto3xov.  —  33.  ozXtTai  —  Trstpatsto;  —  svTaoOa  6s 
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diTO&v.  Quod  codices  qnidam  dicuntur  habere  xal  tzTToOv.,  Hertleinio,  Dindorfio  ceterisque  edito- 
ribus  probatum  et  magis  probabile  est  quam  8^  Cobeti  Mn.  I.  312.  —  34.  onXiTai  —  icaprjYlfSiXa. 
Quod  Breitenbachius  scripsit  iraprj^sXXe,  nescio  an  in  nullo  libro  manuscripto  sit.  —  36.  xifj^i- 
oij^tuvta.  —  40.  alv  om.  —  41.  xaWim  —  icspieXr^XuOsv.  Quod  Dindorfius,  ingeniose  ille  quidem, 
at  verbo  neque  per  se  admodum  probabili  et  parum  Xenophonteo  usus,  scripsit  TrapsXu&Tjte, 
ab  editoribus  recentioribus  receptum  est  omnibus.  Mihi  nisi  a  similitudine  litterarum  non 
placet.  Habet  vero  scriptura  plurimorum  codicum  i;spieXi]Xu9aTe  praeter  significationem  pas- 
sivam  omnia,  quae  hic  apta  vel  necessaria  haberi  debeant.  Vere  enim  sensit  Classenius  in 
Jacobs.  Att.  verbum  desiderari  decipiendi  significatione  praeditum,  et  quod  praecedit  fvcujjixi 
Trpoexetv,  ei  contrarium  dici  consentaneum  est,  veluti  decepti  et  circumventi  estis.  Id  vero  ipsum 
est  i:epilpx.e<50ai'  Aristoph.  Eq.  1141 :  Sxs-j^aoOs  os  p.',  et  oocpuic  aitou;  Trepispjrojjiai,  tou?  oiofisvou? 
«ppovsiv.  Locus  aliam  medicinam  exspectat.  —  42.  6(jiu>,aoxaTe.  — »  43.  uozspov  scripto  supra  s 
accentu  et  in  fine  (u  et  in  margine:  "yp.  uoTspa>  /povu»  — •  ojiooavTe;. 


Hea  III. 

Ad  hunc  librum  graviora  tantum  quaedam  e  codice  D.  enotabo. 


Hea  III,  1. 

l.  ivipaXXov.  —  9.  Tfvou;  —  OTpaTSujxa  om.  —  TauTa  ttoXu  omisso  or^.  —  10.  5'  auTu>  TauTr^c 
TTjS  /(upa;  —  i-etST)  83  Ixsivo?.  —  14.  tov  auTr^.  —  15.  ixsivo;  \d^i\.  —  19.  SspxuXioa?  xat  outo; 
w^TTSp.  —  21.  [jisv  Tou  jxsiStou.  —  22.  stpTjvtxu)?  zU  8uo.  —  23.  7cp6?  dxpoTToXtv.  —  IksI  6s  tsOuto.  — 
24.  [Jiev  Totvuv.  —  27.  iTtet  6'  ebr^XOsv,  IxdXei  6  8epxuXr8a?  t.  Tajx.  —  28.  sti  om.  to  MstSia  om. 

Hell.111,  2. 

4.  ^  e  corr.  —  6.  vaupdTa?  —  jisjicp oito  —  zl  8s  oixata.  —  9.  dXX'  d7rs7:s|jn}*ev.  —  10.  fV  om.  — 
11.  dcpixveiTo.  Quod  Cobetus  antea  aut  ivr^v  aurou  correxit  Mn.  I,  313.  aut  r^v  a^Toi;  VI,  49, 
perridicule  iilud  dictum  ratus,  non  meminit  usus  Xenophontei  ivsivai  de  iis,  quae  in  regionibus 
vel  maxime  in  oppidis  sunt,  dicendi.  1,  3,  19.  tov  IvovTa  oitov.  3,  1,  12.  ot  ivovTSf  cppoupoi.  5,  2,  4. 
a?a06ij.svoc  8s,  oTi  6  oiToc  iv  TiQ  TToXei  TroXu;  svet>j,  ubi  codex  D.  habet  eufj  supra  recte  scripto  iv. 
In  aliis  libris  est  Ivetij,  in  aliia  zXri.  An  quae  res  in  libris  veterum  dicuntur  aliquo  in  loco  ali- 
quibus,  non  in  aliquibus  inesse,  veluti  xXtvoi  Thuc.  4,  48,  Tptrjpei;  Dem.  Phil.  II.  12,  ncpopjiai 
Olynth.  II,  22,  quibus  in  locis  outoi;  additum  est  vel  similis  dativus,  ne  videantur  in  ventri- 
culis  hominum  inesse  dici,  loci  propterea  mutandi  sunt,  ut  factum  est  priore  e  Demosthene 
allato  loco,  nimirum  quod  non  esset  ibi  portus  commemoratus  ?  Addidit  enim  Cobetus :  toT; 
Xtuiv  cpu^dot  oiTo;  roXu;  r^v,  non  ivr^v,  eTj(ov  ^dp  -zhv  oitov,  ou  xaTe8>j86xeoav.  —  14.  ^uXaxd;  ixova;  — 


Ik  X7i  ouToi.  Schwidop.  xai  aoxot,  v.  ann.  ad  1,  6,  29.  Pantazides  Macedo  5'  ix  toutou  Emen- 
datt.  in  Xen.  p.  1.  Gotting.  1858.  p.  27.  —  15.  {xv^aTa  ut  antea  et  usu  Xenophonteo.  —  16.  fiev 
om.  post  exaTeptoOsv,  ut  iam  pridem  voluit  Dindorf.  —  17.  {jLaiavSpoo.  —  18.  a  |a6vtoi  TauTa  Stj 
•KOieiv,  TTioTd  xal  o.aVjpoo;.  Ultima  nunc  recte  recepit  Dindorfius,  v.  Hertl.  Obss.  II.  6.  —  21.  ixr^- 
puTTOV.  —  24.  Toi?  Xax.  ouoa;.  —  28.  i^s^spov  usu  de  re  bellica  frequentiore.  Ceterum  haec 
verba  sunt,  quae  H.  Stephanus  in  Thesauro  non  sane  apto  loco  attulit,  nova  editio  p.  626. 
Xenophontis  esse  negavit.  —  29.  oTp.  8ia'fr^xev.  Ita  2,  24.  4,4,  13.  Si^xs  2,  4,  39.  4,  4,  19. 
5,2,43.  5,4,41.59. 

HelLlII,  3. 

1.  PaoiXeia;.  Sti  o?  jikv  Xea>TU)(iS>}?.  —  2.  6  d§eX<p6;  xat  ai  ^aotXeuoi  ijjik  —  oti  5v  toi  xaXsi?  — 
^^puoe  xai  I<ya'v7j.  Cob.  Mn.  I,  314,  quod  apud  Dindorfium  est,  oTt  8v  tu  xaXsic.  Antea  Ijie  cov 
Sest  paotXeustv  Bergk,  Diar.  stud.  antiq.  1852.  p.9.  Cobet.  Mn.  VI,  49:  d^'  ou  ^ap  oux  i^dvr^  iv  tu? 
OaXdu.u>  osxdxu)  {xr^vt  tu  e^u?.  Verum  de  hoc  quoque  loco  satis  illo  quidem  impedito  optime 
meruit  L.  Diudorfius.  —  4.  or^jiatvsTat.  —  5.  xat  "jfspovxac  om.  Ab  initio  vsavixo;  praeter  Nabe- 
rum,  quem  Dindorfius  commemorat,  scribi  etiam  volunt  Schoemann.  Quaest.  de  Horaoeis. 
1855.  p.  13.  et  Cobetus  Mnem.  I,  314.  V.  L.  260.  —  7.  sirsiv,  oj;  Saot  ^s  oijrou  —  dctva;.  iroXXa 
os  8p.  —  TdXtv  ouv  —  {jtsXXst  TauTa.  —  8.  xaXoupisvTjv  om.  —  auxoDi  IXsysto  eivat.  —  9.  oufirspitj^ai. 
xat  Touf  ouv  auTto,  of  5v  t.  ir.  Verba  li  tj  eitTd  liber  supra  §.  4.  habebat  loco  verborum  t6  TpiTov 
^oij.  —  11.  iret  SetXTjjijievou  —  oiv  KtvdSouv  omisso  articulo. 

Hell.  III,  4. 

1.  ta;  (Asv  xaTOYOfisvac  dXXoOsv.  Quod  Cob.  V.  L.  114.  Mn.  I,  314.  VI,  197.  emendavit  dXXa; 
dXXoOsv,  recte  reprobavit  Heiland.  Quaest.  10.  —  3.  ooa  eSsi  xat  TaXXa.  Recte.  —  IPouXtjOtj  6io- 
rXeuoat  iv  ooXtSt.  —  5.  oTt  post  siTrev  om.  —  6.  T:s}i.'f9srotv  st;  ouTov  —  TouTa  rpocTdTtovTo;.  — 
8.  d-jxTjpoTspa.  —  9.  ujto?  I^rj  xot  uaXXov  e?xoTa  ou  iroiet?.  —  10.  I9'  eXX>jo7t6vTou  —  Trepl  cutov  — . 

11.  etvot  ouvapitv  —  u>c  eh  IxoTpaTeiov.  Quod  substantivum  etsi  magis  recentiiun  quam  veterum 
scriptorum  proprium  videtur  esse,  habet  tamen  e  verbi  usu  aliquam  commendationem.  — 

12.  Tceoiov  irepiT^Ys.  —  16.  dvSpuiv  7U{i.v.  omisso  articulo,  supervacaneo  illo  quidem,  quum  nihil 
referat  dici  gymnasia  referta  fuisse  viris  et  iis  quidem,  qui  se  exercerent,  sed  hoc  ipsum  dicen- 
dum  sit,  fuisse  se  exercentibus  hominibus  referta.  Nisi  forte  putas  discerni  touc  ^ujivoCojxsvouc 
et  Touc  ETrraCojASvouc  —  17.  ol  Cu>7pacpouvTsc.  —  18.  STrepptooOTj  xdxsivo  {8u>v.  —  20.  ivtouTo;  Otj  — 
6  om.  ante  d"]fr^otXaoc  —  xot  Tzapr^y^eiXs.v  au-oic.  —  21.  outov  ux;  pouX^jisvov  —  «Scrsp  TrpoTspov 
e68uc.  —  25.  Trsjnrei  Trpoc  tov  d^rjotXaov  Trpio^sic  —  xot  rjjAiv  xat  ujxiv.  —  26.  otoou  Stj  Tr^  otp.  — 
28.  TOic  iri  TOtc  vrjoot;. 
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•  Heaill,  5.  I 

1.  |iov  post  Or^pat;  om.  —  2.  fietapaXovTe?  tou  xP'^^''^^'  —  3.  vofAiCovt  supra  scripto  eo,  sed 
lineola  exstincto.  —  5.  ireipaia  IfteXr^oai  —  d-]^r^cjiXa'u»  ouvsoTpdTeoov.  —  6.  aiveiava?  —  t^  xal  tou; 
dAXoui;  7r2X.ouovv7]oi'ooc.  —  7.  Stapanjpia  lOoeTo  auTto,  xaOeC.  ^v  Te";£a  —  IjipdXotev  —  Xe-yovTac  TOidoe. 
Cobet.  Mn.  VI,  197  sq.  scribendum  dicit  Xe^ovTe;  TdSe  et  2,4,  37.  item  XsYovTec,  dici  graece 
addens  aut  ol  'AOTjvaioi  lice(i«I/av  Trpsopei?  IpouvTac  Tdoe  aut  Xe^ovTe?  TdSe.  Est  illa  quidem  con- 
suetudo  dicendi;  verum  secundum  hanc  sententiam,  quae,  ut  saepe,  bic  quoque  speciosior 
est  quam  verior,  loci  non  pauci  ad  corrigendum  restant,  alii  correctioni  obstant.  4,  7,  3:  Ot 
'AOTjvaiot  eT:e}j.'|*av  xr^puxac  uTto^epovTac  07rov8dc.  2,  4,  35:  iSiSaoxe  touc  Iv  Ilstpater,  ota  jfp)]  Xe^ov- 
Tac  Trpso^eic  irejiretv.  Cyrop.  5,  4,  24:  xal  air^c  xr]puxa  S7re}it{/e  7rpJ>c  a^Tiv  TauTa  Xe^ovTa.  Nihil 
ut  dicam  de  iis  locis,  in  quibus  participium  ad  legatos  pertinens  quasi  solutum  est,  veluti  3, 
1,  18.  4,  6,  1.  Recte  vero  nunc  scribitur  Comm.  1,  1,  6.  [xavTeuoojievooc  firejiTrev  et  Cyrop.  5, 
4,  18.  TTsjiTrtov  cpavepic  fjV  touc  OeparreuoovTac.  —  8.  eljre  t^tb  o;  Itoj^s,  sed  signis  veri  ordinis 
superscriptis.  —  10.  cpoprjOeiTe  —  SrTj.  —  11.  xat  vuv  Sk.  —  12.  xaOsoTdvai  ita  correctum,  ut  plus 
videatur  i  valere  quam  e.  Ad  vulgatam  scripturam  xaOioTdvai  tuendam  Hertleinius  affert  Plat. 
Lach.  197.  d.  dvSpt',  8v  tj  ttoXic  dcioi  auTr^c  irpoioTdvat.  Quo  addi  facile  plura  possunt.  —  13.  oujx- 
^aXXojjisvoc.  —  14.  xat  wv  Trporepov  —  vuv  8e  ^e  e{  xai  t.  r.  —  15.  ou}(  ix6vTo>v  ^pyeTe.  —  17.  itape- 
oxeodCovTO  dicsXOovTSc.  —  20.  OTSvoropta. 


Non  possum  codicem  D.  relinquere,  quiu  pauca  addam  de  ultirais  eius  foliis,  quae  sunt 
ducentesimum  septuagesimum  sextum  et  septimum.  Praeter  alia  satis  multa,  quae  etiam 
Schneiderus  Plat.  Civ.  I.  p.  XXXII  percensuit,  insunt  in  fine  libri  Manuelis  Phile  Ephesii  Jambi 
de  Alexandro  magno,  Eiusdem  Jambi  in  tabellam  nuptias  Alexandri  pictas  exhibentem  secun- 
dum  Lucianum,  denique  Eiusdem,  ut  et  Schneidero  visum  est  et  ei,  qui  in  ipso  codice  indicem 
inscripsit,  fragmentum  de  variis  animaHum  generibus.  Jambos  quidem  illos  descripsit 
J.  A.  Cramer  in  Anecdotis  graecis  Parisiensibus  Vol.  I.  p.  43.  Is  versuum  primorum  septem 
in  scribendo  perturbationem  ad  versuum  eorum,  quales  sunt  Ephesii  illius  hominis,  ordinem 
revocavit.  Nonnulla  vero,  quae  non  recte  sunt  ab  eo  descripta,  hic  notabo.  Versu,  qui  e 
Crameri  ratione  p.  43.  octavus  est,  codex  ravtoc  bis  habet.  16.  £70)72.  Alia  vitiosiora  praeter- 
mitto.  27.  scribendi  rationem  xdxetvou;  in  codice  non  esse  consentaneum  est,  qui  ne  ubi  recte 
quidem  est  iota  subscribat.  Pag.  44.  v.  14  et  16.  quod  Cramerus  scripsit  X670UC,  potius  est 
quod  emendavit  quam  quod  scriptum  invenit.  Scriptura  parum  liquida.  v.  21.  ultima  littera 
vocabuli  dYsootov  e  corr.  scripta  est.  In  inscriptione  alterius  partis  Jamborum  Cramerus  Ttuv 
omisit  post  dro  xivoc   et   scripsit  sCto^paaTjfisvrjV,   quod   recte   in   codice   est  ICwYpa^r^asvov. 
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Versu  25.  ciTexvw;.  Pag.  45.  in  codice  est  v.  1.  aitxhi,  12.  ifap  om.  Deinde  qui  sequuutur 
versus  ita  scripti  sunt : 

.     ,    —         xaxtujiaS^y  ^epouotv  a^ToS  t^  ^i^oc  ' 
aXX,oi  S$  6uo  Tu>v  ^aoikiotv  iva, 

TjTTTJJllvOV    OUpOUOlV    Ix   TTjC    aOTrtOO?. 

Cramerus  post  xaTct»}iaSov  a  «pipouatv  aberravit  ad  aupousiv,  acciditque  describenti  quod  anti- 
quiores  scribae  saepius  admiserunt.  Denique  v.  16  sq.  idem  vitiose  scripsit  quae  recte  scripta 
invenit  (pCkoiVy  Zxav  k-n  aoxbv  t;  po-Tj  toutou?  aspxi-  Fragraentum,  quod  supra  commemoravi,  alio 
loco  dabo.  Ceterum  Fr.  Duebnerus,  quamquam,  quum  Parisiis  me  convenisset,  frusta  illa 
inedita  ei  monstravi,  in  editione  poetarum  didacticorum  Lebrsiana  ea  non  commemoravit, 
quippe  quae  non  viderentur  ad  instituti  sui  rationem  pertinere.  Quod  autem  E.  Millerus  in 
Doctorum  Diariis  Parisinis  anni  1850,  ubi  censuram  de  poetarum  bucolicorum  et  didacticorum 
editioue  Didotiana  fecit,  p.  573  sq.  dixit  se  multa  milia  versuum  a  Manuele  Phile  conscripto- 
rum  in  Hispania  et  Italia  a  se  deseripta  propediem  editurum  esse,  num  id  effecerit,  non  explo- 
ratum  mihi  est. 


Verum  redeundum  ad  Xenophontem  est,  cuius  scriptis  ego  pro  meis  viribus  et  opibus,  qua- 
lescunque  eae  sunt,  opitulari  cupio.  Venio  nunc  ad  opus  lepidissimum,  Oeconomicum.  Cui 
quamquam  non  defuerunt  viri  docti,  supersunt  tamen  quae  si  minus  ab  ingenio,  at  a  codicum 
copia  auxilium  suum  aliquod  exspectare  possint.  Praeter  alia  de  hoc  libro  iudicandi  adiu- 
menta  codicum  Parisinorum  quattuor  novam  a  me  factam  collationem  habeo,  quos  quidem 
codices  Gailius  nominat  A.  B.  C.  D.,  quumque  instituerim  Gailii  operam  explere  et  ad  finem 
quendam  perducere ,  hoc  quoque  loco  id  potissimum  agam ,  ut  Gailianas  notas  aut  corrigam 
aut  suppleam.  Non  licebit  autem  tam  copiose  et  plene  id  efficere,  quam  factum  supra  est  in 
Historiae  graecae  parte  priore,  in  qua  enarranda,  si  speciosiora  quaererem,  pergendum  mihi 
fuisset.  De  nonnullis  tantum  Oeconomici  locis  a  me  agetur,  ut  quae  sit  Gailianae  annotatio- 
nis  fides,  intelligatur;  id  quod  eo  magis  concedendum  erit,  quum  Gailius  in  hoc  libro  paullo 
diligentius  versatus  esse  videatur  quam  in  illo  et  libri  manuscripti  pene  eiusdem  nec  optimae 
notae  sint.    Spicilegium  levidense  est. 

Oeconomici  caput  I. 

2.  Lacuua  in  A.  est,  non  est  in  B.  8uva'jj.si>'  5v  C.  D.  —  4,  cpepet  (superscr.  e  corr.  ot)  i'  fiv 
A.  Corrigunt  oepot  Mehler.  Conv.  82.  Cobet.  Mnem.  VII,  80,  hic  quidem  jitoftov  ^lpso&ai  dici 
negans.  Vid.  7,  27.  —  10.  tl  [at;  diroS.  A.  —  13.  to  uooxuajxov  C.  D.  Deinde  auto  C,  sed  prono- 
men,  quod  B.  non  habet,  suspectum  fuit  Cobeto  Mn.  VII,  83.     Idem  vero  quod  mirum  esse 
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dicit  neminem  vidisse  §.  16.  aioBavtojie&a  scribi  oportere,  hoc  ante  eum  Germani,  quos  vir 
doctus  parum  cognitos  habet,  viderunt  satis  multi»  veluti  Scbneiderus  in  censura  editionis 
Keisigianae,  ad  quem  accedit  Heindorfius  apud  Scbneiderum  in  curis  secundis,  praeterea  vero 
Kerstius,  Breitenbacbius,  Dindorfius  iu  editionibus,  Heilandus  in  censura  Breitenbacbianae. 
Idem  scribi  voluerat  Mehler.  Conv.  82.  Atque  ita  scriptum  est  in  A.  et  e  corr.  in  D.  — 
17.  euKaTpiS&v  dvtwv  -ye  Soxouvtwv  eivai  est  etiam  in  C.  —  18.  xal  tive?  Sr^  ebtv  ouxoi  l(p>j  A.  C.  D. 
Vulgatam ,  quae  est  in  B.  E ,  iniuria  perturbatam  dixit  Weiskius.  —  20.  ireptTrXeYfievot  B.  — 
22.  Lacnna  non  est  in  A.  C.  D.  Tjptovta?  A.  * 


Oec.  11«  I 

2.  eytoYe  A.  C.  D,  ut  etiam  in  Lipsiensi  est.  —  8.  xat  ante  STrapxeoetov  om.  C.  D,  particula 
av  post  boc  verbum,  quam  scribi  iussit  Heindorfius,  scripsit  Dindorfius,  est  in  D,  qui  etiam 
otpdovrov  habet.  —  9.  vuv  S^  xeXeuet;  irpooxaieuetv  fxe  oou  A.  C.  \is.  oou  D.  —  15.  el  xoi  e{  Gotup  A, 
in  margine  >)  pro  priore  e?,  nihil  praeterea.  Quod  Cobetus  Mn.  VII,  84.  el  ante  dXXooe 
tollendum,  dv  ante  e^Soxoc  scribendum  censet,  coniunctionis  repetitionem  equidem  facilius  fero, 
dv  etiam  Heindorfius  desiderabat.   Verum  in  A.  deleto  eJ  e  corr.  est  xal  iirl  itiJp. 

Oec.  III. 

2.  TToXXd  o'  dvitovTac  A.  D.  —  4.  xot  ante  rapajxeveiv  om.  C.  D,  oo  ante  xoi  touito  om.  D.  — 
7.  Post  x(o^q)3u>v  Cobetus  Mn.  VII,  84.  inserit  xe  xoi  xpoYwStov,  quorum  commemorationem 
omitti  mirum  profecto  videtur.  Melius  vero  ille  scripsisset  xpoiftpotov  xe  xol  xtojitijStov,  ut  paullo 
infra,  et  Dionysiis  certe  magois  trilogiam  cum  comoedia  agi  solitam  esse,  contra  Hermannum 
Charicl.  I.  321.  docet  Herm.  Sauppius  Script.  Ac.  Lips.  phil.  1855.  p.  20.  Nec  vero  minus 
ingeniose  Cobetus  vulgatam  scripturam  confirmaturus  scribendum  censet  5710  oe  oiSo.  — 
11.  e/oi  C.  Lacuna  est  etiam  in  D. 

Oec.  IV. 

1.  7rpe:toi  dv  C.  —  2.  oxtaxpo^r^oOat  fine  ita  correcto,  ut  ei  sit,  A.  —  5.  Etiam  C.  om. 
SootjLou?.  —  6.  Quod  Cobetus  Mn.  VII,  86.  scribi  voluit  Trejiirtov  eirioxoTrei,  id  iam  Schneidenis 
in  cura  sua  secunda  voluit.  Sunt  enim  ad  exemplum  editionis  eius,  quod  in  bibliotheca 
universitatis  Vratislaviensis  est,  plurima  ab  ipso  ad  marginem  adscripta.  §.  8.  itejxTrtov  rtoxou? 
eTrtoxoTreTxot.  Sunt  etpoSot,  de  quibus  v.  Cyrop.  8,  6,  16.  Verum  quod  Cobetus  infinitivo  ad 
TTSfiTrei  addito  rariore  illo  quidem  offensus  mederi  loco  voluit,  cf.  Hellen.  3,  1,  7.  ireiiTrouotv  ol 
ecpopoi  dTroXtTtovxa  Adptoov  oxpoxeusoOai  iirl  Kaptav.  2,  22.  'AYtSo?  rejjioOevxo;  Ouoat.  In  his 
verbum  Tte^^iteiv  secum  habet  verbi  xeXetSeiv  significationem.  —  10.  Altera  lacuna  non  est  in 
D.  —   13.   eTttfieXeiodai  xouxtov  A.  superscr.  xat,  antea  xpsTtexot  supra  alteram  verbi  partem.  — 


15.  Hic  locus  emendationibus  Batavorum  egregie  vexatus  est.  R.  B.  Hirschig  Miscell.  philoL 
nov.  ser.  fasc.  1.  1850.  scribendum  putavit  piaiXsu;  om.  6  —  rpcotou;  —  iv  TroXsjiO)  —  XeYovta 
Kti  —  SsuTspo-j;  —  IpYaoojxsvoi.  Hoc  vero  est  novum  efficere  Xenophontem.  Vid.  R.  Klotz. 
Ann.  Lips.  1851.  p.  69.  sqq.  Cobetus  Mn.  VII,  87.  et  ipse  sv  roXsfKp  scribit,  \i'(rjVTa  spurium 
habet.  £x  quibus  omnibus  equidem  articulum  omissum  tulerim.  Bello  boni  etiam  latine 
dicuntur.  —  19.  ttXt^v  72  'Apiatou  A.  -Xtjv  'Apiaiou  C.  D,  —  24.  Lectio  t)  dst  iv  75  tt  otXoTtfiouiievoc 
et  suam  a  codicibus  commendationem  probabilemque  sententiam  habet  et  probata  est  Bachio, 
Kerstio,  Dindorfio,  Hertleinio,  Mehlero  Conv.  77,  Cobeto  Mn.  VH,  90.  Conferunt  quum  alia 
tum  Aristoph.  Plut.  413;  Mt^  vt>v  oiaTpip',  dXX'  avuTs  TrpdTTuiv  sv  75  ti.  Verba  apud  Xenophontem 
delenda  censuit  censor  Schneiderianae  editionis  Lipsiensis  (1805.  2381.). 


Oec.  V. 

8.  rXetwv  Teyvrj  A.  avTi  s.  1.  A.  ts/vyj  ante  Cobetum  apud  Mehler.  Conv.  48.  iam  Heindorfius 
deleri  voluit.  —  12.  habet  quidem  A.  Oeouoa,  sed  cum  signo  correctionis  in  margine,  ut  tamea 
magis  videatur  dsXouoa  quam  Oe^c  ouoa  (quod  etiam  Cobeto  V.  L.  9,  Mn.  II,  39.  VII,  9L 
placet)  scribi  voluisse.  —  13.  t&v  xoXouovTtov  maluit  Heindorfius.  —  15.  TrpoOuucu;  A.  -poOuixou; 
C.  Lacuna  etiam  in  D.  est.   Ab  initio  Thv  fj.^v  ouv  mavult  Schneiderus. 

Oec.  VI. 

1.  S  dTreXiTres  etiam  C.  rotouvTa?  D.  —  5.  xoXoujievac  C.  habet  in  margine.  —  7.  outco;  ^ap 
A.  C.  ouTo»?  }isv  7op  D.  oTTsp  C.  D.  —  11.  ixdTspa  dv  dxoueiv  Heindorfius  et  Heilandus  voluerunt, 
av  sx.  Cobetus  Mn.  VII,  93.  Cf.  16,  9.  dxeivo  }ioi  8oxa>  Trpuixov  dv  TjSecu;  {lavddveiv.  Cyr.  8,  7, 
25.   Fons  dictionis  est  f,Sla)C  av  dxotioiai,  v.  7,  9.  11,  13. 

Oec.  YIL 

2.  -poc  Tov  Oe^v  C.  D.  Autea  quod  Cobetus  Mn.  VII,  93.  ■;£  omisit,  Dindorfius  066^  dv  vuv 
7e  scripsit,  v.  Klotz.  Devar.  part.  gr.  11.  1.  336.  —  3.  I:rt  -ro  C.  D.  xaTa-ptpa»  C.  D.  Lips.  — 
8.  Praeter  ea,  quae  Breitenbachius  contulit,  alia  a  viris  doctis  ad  sanandum  locum  sanum 
allata  sunt.  -oXXa  \ikv  euyofievTj  upo;  tou;  Oeou;,  TroXXa  63  urt3/vou{i.svr^  Heindorf.  apud  Schneid. 
Cur.  sec.  d}ieXT,ooi  id.  ^svT^oeoOat,  Bisschop.  Ann.  critt.  ad  Anab.  23.  «xsv  del.  R.  Sohneid.  Quaest. 
Xen.  32.  De  emendatione  Hermanni  etiamnunc  dissentiunt  Heiland.  et  Breitenbach.  Ages.  5, 
5.  —  10.  auxrjv  non  ora.  A.  —  11.  tout  ioxl  A.  D,  liic  vero  in  marg.  at.  rspt  itiou  A.  TtV  id.  marg. 
Tiva  D.  —  19.  C.  marg.  7p.  Ctwwv.  —  20.  s/stv  praeter  D.  ora.  C.  —  21.  oTs^vtov  —  ::at8oTpo»ra  om. 
D.  ot  om.  id.  —  22.  Ip^o  xat  iTrifieX-^fiaxa  ante  Cobetura  Mn.  VII,  95.  deleri  voluit  Heindorf.  — 
23.  rapeoxsoooev  A.  C.  D.  —  30.  ttjJ  fisv  ^dp  ^uvoixt  C.  D.  —  42.  'f uXa$o<iSva)v  C.  D.  'fuXaSojievuiv  A. 
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Oec.  Yin. 

4.  tl>ytip6-:a-:ov  A.  C.  D.  out»  iTrixwXooiv  iid.  —  6.  r^  ante  oTpaTiot  om.  A.  C.  D.  xt;  o  om.  C.  D. 
&au}Aa3eiev  C.  D.  xt;  Zk  A.  —  10.  xoii  oi)  ja^v,  w  Yuvai  D.  ^uvat,  tou  ^lv  Lips.  /utpav  5s  D.  roftr^oet 
om.  D.  —  12.  Lacuna,  quam  Gailius  commemoravit,  in  C.  est.  —  16.  iav  os  xal  navu  '/a/wu>c  bis 
habet  C.  —  17.  tl  ol  \ilv  xoic  rXototc  A.  C.  D,  ita  tamen,  ut  A.  i:keioi;  liabeat  superscripto  o. 
eSeupsxov  A.  C.  D.  Quod  Cobetus  Mn.  VII,  125.  ef  ante  (*>}  eupi^oojiev  ac  deinde  verba  Trai;  o6x 
Sv  roXA.7]  7;|i(uv  douveoia  ei-q',  additamentum  dicit  esse  impudenter  a  sciolo  Xenophonti  afBctum, 
non  desunt  loci  similiter  constituti,  veluti  Cyrop.  4,2,  46.  Nec  magis  opus  est  emendatioue 
Curerii  ad  R.  Equ.  12,  4.  p.  109.  rjrYj-yuia;  pro  pSjSrjxuia?  scribentis.  —  18.  dYaOwv  etiam  C.  habet. 

Oeoi  IX. 

1.  irju;  xi  C.  D.  Trto;  Tt  A.  Ita  volebat  Heindorfius  scribi,  quem  v.  Plat.  Hipp.  mai.  297.  e. 
^icioj^vTjTo  Ys  C.  D.  umj^vT^To  ^e  Lips.  —  2.  Ta  irps-ovT  Ivetvat  sxdoTq>  Heindorf.  —  4.  s/etv  om. 
A.  C.  D.  —  12-  e&7patvoi{Aeda  A.   Quod  Gailius  annotat,  ad  C.  pertiuet.  —  19.  paov  om.  C.  D. 

i 

Oeo.  X* 

2.  £Tt  om.  A.  —  4.  eoboi  om.  D.  —  7.  «5  ^uvat  habet  A,  omittit  D,  ascribit  in  margine  C. 
Qua  in  re  si  maior  vis  et  gravitas  inesset,  Gailium  etiam  magis  dolendum  esset  tam  leviter  iu 
ea  versatum  esse.  Scribit  enim  ille:  E^yj  6  loyojjLa/o;  («o  ^uvat  marg.)  A.  D.  —  10.  Iotj  om.  D. 
e/etv  C.  D.  r^v  osi  D.  xai  post  iTctoxoTroupisvijv  delet  Heindorfius,  ante  participium  collocandum 
censet  Schneiderus. 

Oec*  XI. 

1.  d(j.9a>Tsptt>  A.  —  2.  |x8TappuO|iTjoat(j.i  A.  —  5.  itpopX.6({<a;  D.  —  9.  Tcdvu  ^  e?']  A.  C.  — 
11.  uYteiac  C.  D.  uYta;  supra  §.8.  est  in  A.  Eiusdem  margo  irspt  significat  post  xp^ifAtTioso); 
reponendum  esse.  Ita  scribendum  cum  Leonclavio  recte  Hermannus  et  Cobetus  Mn.  VII,  129. 
censuerunt.  De  verbis,  quae  praecedunt,  cf.  Buttm.  gr.  II.  405.  —  12.  Articulum  ante  uYista 
om.  D.  l7rt|xe>.ou(Aeva>  est  in  eodem.  —  16.  iTrst  8'  5v  s>.Oa>  C.  —  18.  ItcsI  8'  dv  bh  t.  7.  D.  '—  19.  Ta> 
•yip  C.  D.  xat  Toic  Trp.  t.  p.  etiam  in  A.  est.  Idem  vero  om.  xai  ante  Tai?  t.  ttX.  Denique  D.  habet 
iTrt}isXt'at;.  —  22.Verba  xaTTjYopsiv  —  iroXXou;  e  corr.  scripta  habet  A.  —  23.  «>;  ou[j.<pspst  A.  C.D. 


Oec.  XII. 

3.  Verba  5tov  SsTjdTQ;  —  dvV^p  e  corr.  habet  A.  Tretpto  (oveTo&at  D.  —  5.  ostjosiv  C.  —  6.  exet 
D.  idemque  ultimam  htteram  verbi  SiSdoxst;  e  corr.  habet.  E<pTjv  b^.  C.  ut  tamen  videatur  v  in  0 
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mutatum  esse.  —  8.  Ik  om.  D.  euvous  superscripto  ooi  A.  Hanc  paragraphum  codex  Lipsiensis 
in  extrema  folii  95.  pagina  exhibet,  alterius  initio  pergit  verbis  19,  16.  —  xh  iTrijieX^  eTvai 
sciibendum  censuit  Heindorfius  aut  ea  verba  delenda,  eademque  sententia  est  Cobeti  Mn.  VU, 
130.  —  11.  iTrijieXerottai  etiam  C.  habet,  Tpdtxeiv  Suvap.ev(uv  etiam  D.  iTrtjxeXeroOai  scripsit 
Breitenbachius.  Quam  formam  quum  dubitetur  a  quibusdam  num  recte  Xenophonteam  dicas, 
cauti  debemus  esse  in  exemplis  eius  formae  augendis ,  ac  sequente  paragrapho  probabilius  est 
scribi  dSovatoi  sioiv  iTrtfteXeoeai.  V.  Dindorf.  Cyrop.  (1858)  Praef.  p.  X.  Cobet  Mn.  VH,  130.  — 
14.  }xTj  81  Itti-/.  C.  D.  Ttvac  habet  D.  in  margine.  Hoc  perperam  annotavit  GaiUus,  of  tiva;  pro 
oiTive;  sq.  §.  esse  in  margine  eius  libri  dicens.  —  16.  irpi;  tw  9.  A.  autob;  —  dfxeXouvta;  e  corr. 
C.  oeicetai  D.  —  20.  A.  paoiXeu;  habet  sine  articulo.  Tra/.  aut^v  e  corr.,  antea  a^rSiv  A.  tdXXa 
A.  C.  D.  {idXtota  om.  D. 

Oec.  XIII. 

1.  001  pouXr;  D.  jxeXXot  A.  C.  Vid.  12,  5.  —  8.  dfisXei  supra  scr.  r^  C.  —  9.  Quod  Gailius  de 
Y  narrat,  „Trei&ov<oTepoo;  (i  s.  ei  raye)",  deA.  dici  oportet.  Idem  deinde  TruOavcoT^pot;  cum  i  s.  o 
habet.  —  10.  t6v  xpeiooto  C.  D. 

Oec  XIV. 

1.  ij  7?^  iTriTp.  A.  TrpoSeiTat  D.  —  2.  tou  -^e  d7r£y^eo9ai  Heindorf.  et  Cobet.  Mn.  VII,  131, 
Xeiireiv  e  corr.  A.  Antea  fuit  XuTreiv.  —  5.  xXep.aoi  C.  D.  Alterum  jx  s.  1.  A.  Ceterum  quod  de  C. 
Gailius  dicit,  etiam  de  D.  dicendum  est.  —  6.  xai  toutcov,  eipTj  A.  i-^vn  xat  toutcbv  ItfTj  rpo;^epa>v 
atque  in  margine  ouv  post  ^70)  habet  D.  irpo^^eptuv  delet  Heindorfius,  ad  7rpo;oepotievo;  confert 
Plat.  Civ.  VIII.  563.  d.  —  9.  t5>  TrXeov  A.  —  10.  touto  ^dp  A.  C.  D. 


Oec.  XV. 

6.  ooxu»  jilv  A.  6oxu)[iev  C.  D.  —  7.  touto  ok  e^Sui;,  ouoev  Tt  oTiiat  ^dXXov  dv  i7ri3Tai|iijv 
Ypdfifiata  l7ri'oTao9ai  r^xr^xoetv  dv,  deinceps  iterans  verba  touto  —  ^pdjiaaTa  et  pergens  outco  os  xai 
D.  —  9.  'AXX'  ei  jiot  —  ^etup^eiv  om.  A.  C.  D.  lidem  jxot  ante  ooxto  non  omittunt.  — 
10.  Duplicem  negationem  contra  Cob.  Mn.  VII,  131.  defendit  Fr.  Franke  De  particulis 
negantibus  1.  gr.  III.  9.  —  13.  dXX(o;  ts  xal  ei  ^^p.  C. 

Oec.  XVI. 

5.  8);  om.  C.  D.  —  6,  ixavo;  A.  —  7.  'ieyouoiv  —  iratvouotv  C.  —  10.  ouxouv  A.  t«>  om.  etiam 
D.  Sei  bis  habet  D.  —  11.  iYw^f^  ^r^  C.  t;  ^t^  e^tw  A.  sed  cum  signis  veri  ordinis  p  a.  — 
12.  oxaodttt  C.  D.  xei  marg.  A.  Heindorfius  mavult  oydoQat,  quod  idem  fere  sit  ac  x«^doOat. 
itoav  ';e  D.  ^roav  t^  C.  iroXtv  A,  ut  Xiv  supra  av  habeat.  —  14.  jidXXov  rjjiiv  uX>j  A. 
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Oeo.  XVII.  ^ 

'    ! 

1.  Tou  011.  opa;  A.  C.  D.   oropou  D.  uipa;  etiam  Dindorfius  seclusit.   Cuius  rei  si  una  caussa 

sita  est  in  vocabuli  repetitione,  me  quidem  illa  non  offendit.  V.  Born.  Cyr.  Schn.  5,  2,  31.  — 
2.  d^jr^osi  C.  dcpuoei  (>j  s.  o)  A.  —  7.  piTTTsiv  priore  loco  D,  quod  melius  dicit  Born.  Conv.  2,  8. 
Idem  liber  deinde  laiij  oi  [ilv  aperte  correctum  habet  e  scriptura  a  Gailio  enotata.  —  8.  A.  rotepa 
ov  in  margine  corrigit  TroTspa  oijv.  —  10.  'ys>vdoa;  siits  A.  C.  frsTai  h  q>  D.  Deinde  C.  D.  non  ylp 
habent,  sed  xai  post  touto,  non  male.  dopou;  A.  dopouf  C.  D.  —  11.  ota  e^r^  A.  D.  —  12.  scprjv 
IY">  C.  repetit  post  vocativum.  6-6  Toy  psojjiaTOi;  D.  non  male.  —  13.  Lacuna  et  supplementum 
marginis  est  in  C.  xaT7]A.uiyevTi  et  ipsum  suo  loco  et  in  margine  correctum  habet  A.  —  14.  Ssoi 
TTjv  5X>jv  lcpTjv  Iy"*  C.     Ita  Dindorfius. 

OecXVIII. 

2.  X7jcp&£v  D.  —  3.  i-r  auT0<p6pa)  A.  lzauT0'f6pa)  C.  D.  Ospiojxoic  C.  dXcuav  C.  D.  —  5.  Ttvi 
TooTo»  C.  Sr^Xov  oTt,  S'f7jv  |-j'a>  —  TauTa  jxsv  Totvuv,  I^tj  om.  A.  addito  crucis  signo  dupHci.  — 
8.  oTsvoTaTov  A.  C.  D.  Ita  Dindorfius,  qui  ea  de  forma  vide  quae  dixerit  in  Steph.  Thes.  si; 
x6v  xev6v  D. 


Oec.  XIX. 

1.  Lacuna,  quam  Gailius  refert,  est  in  D.  —  2.  xeifisvTj  D.  —  3.  etSs;  •  (xa  Ai '  D.  —  5.  tpiij- 
|xt7i6Siou  A.  Tpi>jiiiz68ou  C.  Schneiderus  antea  7revBr^(ii7:o8taiou  et  TptTj[iiTCo8iatou  mavult.  — 
6.  XtixapuTTov  A.  —  8.  u»?  xdxuoTa  cpuvai  C.  —  9.  rj  "^r^  A.  Similiter  D.  —  11.  xaTa  TauTa  A.  C.  D. 
icepl  TouTa)V  l'fr^v  A.  ausveo9at  A.  supra  scr.  at.  —  12.  dpa  A.  C.  D.  yj  xai  o.  iidem.  —  14.  o6  Bsivoc. 
—  15.  dvaKSioOst?  D.  dvaitioOsU  A.  —  16.  tu)v  TotouToiv  A.  C.  D.  —  19.  op^iv,  in  marg.  8pYu>v  A. 

Oec.  XX. 

4.  o6  ^dp  iTTtjisXTjTat  habet  quidem  C,  at  secundo  loco  et  tj  supra  e  scripto.  —  6.  Post  fi  ^ap 
C.  D.  xat  non  omittunt.  —  7.  ^ivcooxouoiv  C.  D.  —  9.  7tv(6oxet  iidem.  —  11.  Ixttoowv  C.  D. 
Codex  A.  utrumque  habet  accentum  litterae  u).  —  15.  y^pr^^taxoTzrjiiov  D.  —  17.  In  A.  est  t6  os 
57J  Id»',  in  margine  Toi  o^  Stj  Idv.  D.  pergit  pdoiov  •;e<op'(sXv.  —  18.  In  D.  non  est  Tdj^ei;,  sed  Td)(si 
cum  commate  ea  quidem  forma ,  quae  etiam  alias  lectorem  fallat.  —  20.  toooutu)  Stacpspsi  A. 
Malebat  Heindorfius  t6  >j  xaXw;  IpYdCsoOat,  G.  Hermannus  t6  6s  oyj  xaXtu;  ^  xaxui;  apud  Strau- 
bium  Annal.  Lips.  Suppl.  nov.  V.  p.  473.  —  23.  l^apTfou.  —  25.  cpiXoYswpYtav  et  in  margine 
©iXepYtav  D.  —  28.  outo)  Trsp  A.  Verba  praecedentia  parum  a  Schneidero,  viro  optimo,  intel- 
lecta  esse,  quum  couiunctio  repetenda  esset,  et  extremo  capite  verbum  vofitCetv  suspectum 
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babendum ,  in  Voigtlaenderi  scidis  manuscriptis  non  sine  grata  veteris  amici  pridem  defuncti 
recordatione  legi.  Ceterum  ut  bic  TrotouvTai  vitiosum  babet  A,  ita  infra  o^xoSofiouoi  cum  ceteris. 
—  29.  Loco  l(f  1]  C.  I  babet  in  fine  versus.  Deinde  quod  Gailius  de  scriptura  codicis  Y  narrat, 
est  io  A,  / 

f 
Oec.  XXI. 

3.  ird  T(p  l&sXovTa;  A.  C.  D.  eb'(Vbi\iovi<;  eioiv,  &axe  TrXeiai  A.  ^xoooi  id.  ^jioooi  C.  D.  —  6.  iinfi- 
vstai,  xal  t6  ^iXoiroveiv  D,  ut  igitur  verba  l9eX.07covta  vel  cpiXoTrovta  tic  —  i-^-^i-^ve-^ai  desint.  — 
8.  eitovTai  D.  Verba  uoXXal  X^'P*'»  —  T^*"H^X)  idem  liber  addito  signo  consueto  in  margine 
babet.  —  9.  outoi  8^  o!  dvoTOVTec  eJotv  C.  D.  —  10.  xpaTtoTouoat  A.  addito  in  margine  signo  dubi- 
tationis.  Quod  codicum  auctoritate  magnopere  comprobatur  et  a  viris  doctis  commendatur 
non  paucis,  Scbneidero  in  cura  secunda,  IxaoTu)  vero  iniuria  delente,  Heindorfio  apud  eundem, 
censore  editionis  Schneiderianae  Lipsiensi  (xpauoTeijoat  Tiap'  auTtjJ)  Ephem.  Lips.  1805.  2881  sqq, 
de  quo  ipse  Schneiderus  conferendus  Praef.  Anab.  XXXI;  praeterea  etiam  Goellero  Dionys. 
Hal.  C.  V.  50,  Voigtlaendero ,  xpaTioTeuoot  a  Cobeto  Mn.  VII,  138.  tanquam  novum  quiddam 
proponitur.  —  11.  8ta  touto  ^e  oti  i^o)  Xi^oi  A.  C.  D.  Pergit  D.  86vTa  {lai^erv.  —  12.  «petoovTai 
cum  signo  corrigendi  in  margine  habet  A,  ut  supra.  Idem  liber  {j.r^8eU  quidem  dTroQavTQ  babet, 
sed  in  margine  {at]  8U. 


Pauca  addam  de  libro  Xenophonteo,  qui  est  De  venattone.  Nec  vero  ad  eum  Hbrum  quid- 
quam  e  codicibus  manuscriptis  afferam.  Nam  neque  duo  Parisini  codices  denuo  a  me  coUati 
sunt  et  Vratislaviensis  tam  accurate  a  Carolo  E.  Chr.  Schneidero  denuo  collatus  atque  in 
usum  meum  conversus  est,  ut  coUationis  repetitione  prorsus  carere  posse  videamur.  Erit, 
opinor,  aliquod  auxilium  e  novis  codicibus  exspectandum,  veluti  Marciano,  Perusino,  Madri- 
tensi.  Nolui  autem  hanc  scribendi  opportunitatem  praetermittere ,  quin  aliquod  certe  ad 
Opusculorum  Xenopbonteorum  editionem  meam  reciperem  additamentum.  Verum  hic  quoque 
magis  in  colligendo  et  addendo  quam  in  quaerendo  et  inveniendo  versabitur  mea  opera. 

1,  4.  'ETeXeuT7;oe  8^  (Xetptov)  uoTepov  t)  u);  'A^tXXsa  i7:at8eooev.  Ad  banc  scripturam  defen- 
dendam  nunc  unum  locum  addo  Plat.  Hipp.  min.  371.  b:  Oux  oloDa,  5Tt  XeYwv  CAxiXXeu;)  uoTe- 
pov,  >j  a>c  itp^c  Tov  '08uooea  e^Tf;  ajia  ttq  r^ot  dTroTrXeuoeioOat,  7rp6f  t6v  A^avTa  o6x  au  ^tjoIv  droirXeo- 
oeToOat,  dXXA  aXXa  Xe-jfet;  Vid.  C.  F.  Hermann.  III.  p.  XXV. 

1,  6.  Ke^aXo?  {ikv  xal  utto  Oea;  Tjp-doOTj,  'AoxXr^Trt^;  6^  |ietC6v(uv  ixoyev,  Cephalus  adeo  a  dea 
raptus  est,  maiora  vero  illa  sunt,  quae  Aesculapius  attigit.  M.  Hauptius  xal  e  suo  loco  inter 
8^  (letCoveuv  transponi  vult  Philol.  I.  650. 

1,  12.  Usus  vocabuli  irijjieXeta  absolutus,  qui  quamquam  rarior  est,  non  tamen  a  Xeno- 
phontea  ac  ne  Platonica  quidem  dicendi  ratione  abborret,  hunc  locum  et  eum,  qui  §.  5.  est, 
a  corrigendi  voluntate  tueri  videtur  posse.     Vid.  etiam  17. 
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3,  2.  Vox  aioxpat  merito  offendit  censorem  Opusculonim  a  me  editorum  Diar.  Hal.  1840^ 
^upplem.  38.  p.  303.  Quum  enim  reliqua  adiectiva  singulare  quoddam  vitium  significent^ 
atque  in  sequentibus  rebus  quibusdam,  in  quibus  inesse  vitium  dicitur,  explicentur,  neutrum 
de  a?3-/poi  dici  potest,  ut  ex  posteriore  loco  huc  translata  vox  esse  videatur.  Nec  quidquam- 
simile  in  capite  quarto  est,  ubi  virtutes  canum  describuntur. 

4,  3.  Ex  quo  Elmsleius  Eurip.  Iph.  T.  1480.  formas  imperativorum  in  cooav  exeuntes  ab 
Atticis  abiudicavit,  non  defuerunt  qui  pluriina  eius  modi  exempla,  quae  in  Cynegetico  Xeno- 
phonteo  inveniuntur,  corrigenda  putarent  esse,  veluti  Dindorf.  Anab.  Oxon.  1,  4,  8.  et  Praef, 
p.  XVI,  Cobet.  Mnem.  VII.  422.  Nostro  vero  in  libello  si  non  feremus,  quid  aliis  exemplis 
fiet,  quae  apud  optimos  scriptores  inveniuntur,  satis  multis?  Vid.  Kriiger.  Thucyd.  1,  34. 
Heiland.  Quaest.  Xen.  11. 

5,  2.  Quod  Cobetus  Var.  Lect.  131.  Mnem.  III,  307.  VII,  425.  ad  commendandam  corre- 
ctionem  fxaXxtooaai  proposuit,  nondum  eum  fateor  mihi  persuasisse,  ut  a  sententia  mea  rece- 
derem.  Dindorfius  |xaXxitt»oai  scripsit.  Neque  quod  ad  Demosth.  Philipp.  120,  7.  ex  Harpo- 
cratione  repetitum  est,  ad  nostrum  locum  pertinet. 

5,  11.  Quod  Cobetus  Mn.  VII,  422.  scribi  iussit  l-Kpr^YopYj,  pridem  scriptum  est  a  me  et 
Dindorfio. 

5,  31.  Cobeti  sententia  p.  429.  proposita,  -^ap  post  otav  inserendum  esse,  ex  eo  generfr 
annotationis  est,  ut  post  varios  casus  ad  priscos  errores  delati  nobis  videamur.  Simile  quid- 
dam  dicendum  de  eo  est,  quod  copiosius  ille  p.  447  sqq.  de  ingeniosis  ac  pridem  hoc  loco  (iv 
yiovi)  et  Hipparch.  5,  10.  (Ttootvoa)  receptis  couiecturis  virorum  doctorum  disputavit.  Aliis  in 
locis  cautio  adhibenda  est,  ne  speciosis  virorum  Batavorum  emendationibus  vel  emendandi 
conatibus  decepti  quae  a  nostratibus  edocti  sumus  meliora  obliviscamur.  Veluti  6,  20.  proba- 
biliter  videri  potest  xsXsuojAaoiv,  24.  l^xsXeuoixaoiv  flagitavisse  Cobetus  Mnemos.  VII,  426. 
Alteram  formam  praefert  Schneider.  Plat.  Civ.  407.  b.  Vera,  ut  solet,  docuit  Lobeck.  Soph. 
Ai.  p.  323.  sq.  Nec  magis  necessaria  est  correctio  Mehleri  Conv.  p.  70.  §.  23.  ijipXeiroooav 
scribentis.   Cf.  10,  12. 

7,  10.  -a'Dr^fia  pro  {iaOr^|jLa  scribi  vult  Cobet.  Mn.  VII,  428,  quod  iam  olim,  quum  Hesychius 
sxxovoi  dixisset  vooTjfia  Tt  xovuiv,  fuit  qui  suaderet.  Sed  quum  de  institutione  canum  agatur, 
TTovTjpov  ixaByjixa  recte  malae  educationis  vitium  interpretatus  est  Kiihn.  Poll.  5,  65,  quumque 
ebioOwoiv  antecedat,  possis  etiam  pravam  consuetudinem  interpretari.  ICadem  vero  verba  Trovr^ 
pov  {xa'Qr^(xa  de  cane  dicta  sunt  apud  Arrianum  Cyneg.  25,  9. 

9,  18.  scrib.  tpa/st?. 

10,  3.  Ad  ea,  quae  de  vocabulo  xpavsta?  nunc  etiam  a  Dindorfio  recepto  annotavi,  addo 
Pausan.  1,  21,  8,  ubi  novissimi  editores  xpaveia  scripserunt,  quamquam  Siebelis  Diar.  Hal.  1839. 
30.  p.  233.  xpa'viva  defendit.  Alia  vero  ratio  est  loci  De  re  equestri  12,  12,  quo  referendi  sunt 
loci  Cyr.  7,  1,2.  Hell.  3,  4,  14.  eorumque  interpretes. 

10,  9.  £OTr,$eTat  etiam  Cobeto  Mn,  VII,  423.  displicet.   Retinuit  hic  Dindorfius,  Cyr.  6,  2, 17.. 
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nunc  §oxTj$si  scripsit.  Eadem  vero  utriusque  loci  ratio  est.  Vid.  Frotscber.  Anonymi  gr.  Or. 
fun.  Friberg.  1855.  p.  70.  Futuri  autem  6i(u^u>,  de  quo  locus  12,  4.  me  admonet,  aeque  salva 
existimatio  est  atque  mediae  formae.    Utrumque  est  apud  Xenopbontem. 

11,  1.  scrib.  Ilivow.  Extremo  capite  memorabile  exemplum  est  verbi  cum  neutro  plurali 
(Or^pta)  compositi,  primum  quidem  plurali  (TCSpiBsouai),  deinde  vero  singulari  numero  posito 
(euptoxYj ,  uTrapTrrjoa,  aXioxsxai).  Quod  cavendum  est  ne  sententia  Dindorfii  Praef.  Anab.  Oxon. 
Xlll.  parum  intellecta  credamus  librorum  inconstantiae  deberi.  Pluralis  verbi  consueto  more 
maiorem  numerum  indicat,  singularis  de  singulis  bestiis  cogitare  nos  iubet,  quae  quod  scriptor 
narrat,  facere  et  pati  dicuntur.  Diligenter,  ut  solet,  de  re  omnino  disputavit  Heilandus  Quaest.  4. 


Postremo  quem  in  repetita  Scbneideri  editione  Opusculorum  cum  Xenophonteo  iterum 
edidi  Cynegeticum  Arrianeum,  breviter  bic  ita  perlustrabo,  ut  quasdam  vironim  doctorum  emen- 
dationes  addam  et  Palatinum  codicem ,  in  Heidelbergensi  bibliotbeca  numero  398  insignitum, 
quem  ego  post  meam  editionem,  sed  ante  Rud.  Hercberum  contuli,  scriptorum  Arriani  mino- 
rum  editorem  diligentissimum,  denuo  inspiciam,  num  quid  etiamnunc  auxilii  vel  additamenti  sit 
allaturus.  Hercberi  quidem  diligentia  et  in  commentationibus  Philol.  1852.  p.278.sqq.  448.  sqq. 
et  in  editione  sua  perpauca  reliqua  fecit ,  ut  potius  ab  illo  mea  editio  quam  ipsius  ex  hac 
annotatiuncula  aliquantum  lucri  repetere  posse  videatur.  Quae  vero  e  Palatino  codice  et 
Hercheri  annotatione  ad  supplendam  et  corrigendam  meam  editionem  pertinent,  ea  quamquam 
in  promptu  sunt,  hic  non  placet  indicare  omnia.  Est  ille  codex  chartae  pergamenae,  formae 
quaternariae  maximae,  foliis  17 — 30,  a.  Cynegeticum  continens,  satis  nitide  scriptus,  nisi  ubi 
polluti  quidam  decoloratique  loci  sunt,  u  pro  p  scribit,  v  icp.  ubique  exhibet,  etiam  in  versu, 
qui  est  in  capite  ultimo,  ut  qui  locus  illic  statim  sequitur  vatiot  scribendo,  praeterea  loci  14,  1. 
xoot,  in  proposito  indice  o.  19.  et  21.  Oijpuioi  exceptionem  efficiant. 

Index  graecus  est  tou  /uvrjYSTixou  xs'fa'X.ata  erasis  post  articulum  verbis  aliquot.  Post 
quartum  decimum  scriptum  est  caput  undevicesimum.  32,  2.  a  verbis  d>.Xa  y^\  dtJstv  codex 
novum  caput  incipit  hac  inscriptione:  Sti  osi  tou;  xuvr^YcTa;  fttistv  ttJ"  ctpTsjiiSt,  ut  habeat 
capita  36. 

Cap.  1.  in  inscriptione  codex  Palatinus  in  margine  6  ;5vo'fu>v  outo;  e  corr.  habet.  14.  IpiSi 
Tq>  Haupt.  Philol.  1846.  614. 

2,  3.  Quod  iam  olim  malui  TauTa;  os,  habet  Palatinus,  recepit  Hercherus.  Idem  dicendum 
de  scriptura  Kaps;  §.  5.  Utrobique  vulgatum  retinuit  Parisina  editio.  Liber  P.  xpT|T»;  •  Oijpuioiv 
ok  xat  xsXtoi. 

3,  6.  scripsit  Hercberus  ocso?.  P.  ^j?s'u>;.  Vid.  ann.  ad  24,  4.  Lob.  Phr.  348.  Haupt.  I.  c. 
aTTo  (?)  TO'j  htiifj^. 
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4,  2.  ppa/u  xal  d-^ivvi<;  P ,  prius  male,  alterum  recte.  s-^aifi  eloov  postulavit  Hauptius  1.  c, 
scripsit  Hercherus.  .1 

5.  inscr.  corr.  oTioia.  —  5,  1.  dvrr^pxeuev  P.  Scrib.  avxr^pxeoev.  Deinde  in  libro  est  iroi>r|Oev  ij 
eraso.  —  5,  6.  iepa>TaT>j  P.  rpaoTaTTj  Herch.  —  5,  7.  oaivsoOai  Herch.  flv  cpaivoiTo  Haupt. 

8.  inscr.  8ia](va»3Teov  perspicue  habet  P,  in  indice  ipso  litterae  7vto  non  satis  apparent. 

9.  1.  scrib.  ttjv  xuva  av  Tif  ahb.  —  9,  2.  scrib.  d^fatpeiTat,  ut  11,  2.  Vid.  Bomem.  Cyrop. 
Schn.  p.  530,  qui  hic  5v  d^atpoiTo  ac  deinde  oTtoTav  scribi  vult.  Hic  omnis  locus  etsi  in  libro  P. 
pene  dignosci  ac  legi  non  potest,  §.  2.  perspicue  habet  d^atpetTat.  Esse  in  eo  dvaTCatSotvTo  non 
certo  dixeris,  sola  enim  praepositio  apparet. 

10.  in  lemmate  scr.  Tai;  et  TauTa;  oet  cum  P.  —  10,  2.  t^  Se;tu)  P. 

14,  in  lemmate  P.  habet  irot'a>t  xatpwi,  ut  supra  in  indice.  Ut  14,  5.  est  soTtv  ai,  ita  24,  3. 
loTiv  ofinPalatino  codice,  idqueHercherus  recepit.  Ad  ea  autem,  quae  olim  hoc  loco  annotavi, 
Arrianea  exempla,  veluti  Anab.  1,  7,  17,  ubi  Gronovius,  Millies  ita,  inquit,  nunc  nolo  addere. 
Solet  autem  Arrianus  scribere  eoTtv  of,  loTtv  ai.  Loci  Xenophontei,  quos  attuli,  nunc  intacti 
exstant.  Ad  Anab.  6,  2,  6.  Dindorfius  Hippocr.  750,  d,  ad  Cyrop.  2,  3,  18.  confert  Plat. 
Min.  320,  a.  Mirum  est  autem  quod  etiamnunc  grammatici  nostri  loTtv  or  usitatiorem  formulam 
perhibent.   Vid.  Haas.  Reisig.  schol.  gr.  605.   Lucubr.  Thucyd.  7.  sqq. 

15,  1.  iTTtSetSdfjievot  P. 

16,  6.  ad  vocem  6[iojvu[iu)t  margo  P.  verba  ^7.  ^evocpSvTi  t5  ^puXoo,  tu»  ooYYpaoei  a  seriore 
manu  adscripta  habet. 

18,  1.  ovojia  a5,  TouTO  P.   Ita  20.  extr.  atji,  ou  id. 

21 ,  1.  oTca>?  dv  Ta)t  rp.  P.  —  21 ,  2.  inter  dpxu;  et  Eevo^uivTi  vocula  est  tam  decolorata,  ut 
recte  legi  non  possit.  Non  est  tu),  similior  est  articulo  Ta.  An  fuit  rfdpd?  Articulus  non 
additus  est  30,  2.   Sed  v.  Hercher.  Philol.  1852.  459. 

24.  in  lemmate  scr.  xd  \iz^.  0>jp.  cum  P.  Locus  capitis  initio  parum  liquide  scriptus  in 
codice.  Videtur  xSv  post  '^Tzr.uiv  esse,  estque  rrrTra^v  a  recentiore  manu  interlitum.  Deinde  ot 
rTTirot  habet  C.  Miillerus  edit.  Didot.,  suasit  Hauptius  1.  c,  recepit  etiam  Hercherus. 

25,  1.  ^Xixiat  P. 

28.  in  lemmate  fxt£tv  P.  Dubitant  de  aecentu,  Qui  censuram  fecit  de  Lobeckii  Paralipp., 
quae  in  annotatione  commemoravi,  in  Diar.  Berol.  1838.  IL  359,  {it$at  voluit,  Fr.  Ellendtius  ib. 
699.  non  probavit,  quod  G.  Dindorfius  aliique  Soph.  Phil.  106.  7:po;}xt;ai  scripserunt. 

31,  3.  dvuTeov,  ut  videtur,  P. 

33.  in  titulo  scr.  llept  tou  K.  cum  P. 

34.  2.  scrib.  2ooi?  ^e,  ut  acripsit  C.Muellerus,  suasit  Hauptius,  recepit  Hercherus.  —  34,  2. 
VTjpijtotv  P. 
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